Expediente: CDHEZ/009/2020
Persona quejosa: Q1
Persona agraviada: Q1.

Autoridades responsables:

I. C. Jorge Hernandez Cordero, Inspector
en jefe de la Policia de Investigacion de
la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Zacatecas; y

II. C. Martin Torres Campos, comandante
en turno de la Direccion de Seguridad
Publica del municipio de Pinos,
Zacatecas; Ma. Guadalupe Rodriguez
Aranda y Fernando Jiménez
Castafieda, ambos oficiales operativos
de barandillas en la indicada Direccion
de Seguridad Publica del municipio de
Pinos, Zacatecas.

Derechos humanos violados:

I. Derecho a la integridad y seguridad
personal, en su modalidad de derecho a
la integridad fisica.

II. Derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica, en su modalidad a no ser objeto
de detencion y retencion ilegales, en
conexidad con el derecho de acceso a
la justicia de toda persona privada de la
libertad.

Zacatecas, Zacatecas, a 25 de marzo de 2022, una vez concluida la investigacion de los
hechos que motivaron el expediente CDHEZ/009/2020, y analizado el proyecto presentado por
la Visitaduria Regional de Pinos, la suscrita aprobd, de conformidad con los articulos 4, 8,
fraccion VI, 17, fraccion V, 37, 51, 53 y 56 de la Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, en relacién con lo dispuesto por los numerales 166, 167, 168, 169,
170,171,172, 173, 174 y 175 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Zacatecas, la Recomendacion 18/2022 que se dirige a la autoridades
siguientes:

DR. FRANCISCO JOSE MURILLO RUISECO, Fis’cal General de Justicia del Estado de
Zacatecas, por los actos atribuidos a JORGE HERNANDEZ CORDERO, Inspector en Jefe de
la Policia de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas.

ING. OMAR TELLEZ AGUAYO, Presidente Municipal de Pinos, Zacatecas, por los actos
cometidos por MARTIN TORRES CAMPOS, Comandante en turno de la Direccién de
Seguridad Publica del Municipio de Pinos, Zacatecas, asi como por MA. GUADALUPE
RODRIGUEZ ARANDA y FERNANDO JIMENEZ CASTANEDA, ambos oficiales operativos
de barandillas en la indicada Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Pinos,
Zacatecas.

RESULTANDO:

|. DE LA CONFIDENCIALIDAD Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES.



1. De conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccién Il, y 16, parrafo segundo, ambos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 23 y 85 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas, los datos
personales de la persona peticionaria y agraviada, ademas de los testigos que asi lo
solicitaran, relacionados con esta resolucién, permaneceran confidenciales, ya que sus datos
personales, asi como aquellos relativos a su vida privada y familia, no tienen el caracter de
publicos.

Il. RELATORIA DE LOS HECHOS Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

1. EI1 09 de enero de 2020, Q1 presentd, de conformidad con los articulos 30, 31 y 32 de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, queja en contra de JORGE
HERNANDEZ CORDERO Inspector en Jefe de la Policia de Investigacién de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Zacatecas, por actos presuntamente violatorios de sus
derechos humanos.

Por razén de turno, el 10 de enero de 2020, se remitid el escrito de queja a la Visitaduria
Regional de Pinos, Zacatecas, bajo el nimero de expediente citado al rubro, a efecto de
formular el acuerdo de calificacién de ésta, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
123 y 124 del Reglamento de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas.

El 10 de enero de 2020, la queja se calific6 como presunta violacion al derecho a la integridad
y seguridad personal, en su modalidad de derecho a la integridad fisica, y al derecho a la
legalidad y seguridad juridica, en su modalidad a no ser objeto de detencién y retencién
ilegales, en conexidad con el derecho de acceso a la justicia de toda persona privada de la
libertad, de conformidad con lo establecido por el articulo 124, fraccién I, del Reglamento
Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

2. Los hechos materia de la queja consistieron en lo siguiente:

Q1, quien se desempefa en Policia de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Zacatecas, en el Distrito Judicial de Pinos, manifesté que el 8 de enero de 2020,
siendo las 18:40 horas, llegd a la casa, que cohabitaba con otros compaferos de la misma
corporacion, y se dio cuenta que el Inspector en Jefe, JORGE HERNANDEZ CORDERO, se
habia conectado a su sistema de cable, por lo que el quejoso le cortd la linea. Situacion que
dio origen a recibir agresiones verbales y fisicas por parte de éste; quien, posteriormente,
abusando de su autoridad lo llevé a las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica del
Municipio de Pinos, Zacatecas, por conducto de dos de sus compafieros, y el propio Inspector
en Jefe responsable. Lugar donde permanecié toda la noche.

El dia 9 de enero de 2020, el quejoso Q1 obtuvo su libertad, ademas de recibir la indicacién
de un companero, de que deberia de presentarse en la Direcciéon General de la Policia de
Investigacién de la Fiscalia Estatal, en la ciudad de Zacatecas.

3. Informes de las autoridades involucradas:

a) El 15 de enero de 2020, MARTIN TORRES CAMPOS, Comandante en turno de la
Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Pinos, Zacatecas, rindié informe, en
via de colaboracion, respecto de los hechos y la participacion de elementos de la
corporacion, al que adjuntd videograbacion de la camara que obra en las instalaciones
de la citada direccion.

b) EI 17 de enero de 2020, HECTOR MANUEL MARTINEZ DE LA CRUZ, otrora Director
General de la Policia de Investigacion, de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas, rindié informe, quien detallé la participacion de los elementos de la
corporacién a su cargo.

c) El 23 de enero de 2020, MARTHA BERENICE VAZQUEZ GONZALEZ, Fiscal
Especializada de Derechos Humanos, Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, presentd informe de autoridad en representacion del Fiscal



General de Justicia del Estado de Zacatecas, FRANCISCO JOSE MURILLO
RUISECO, en su calidad de superior jerarquico de los servidores publicos involucrados.

d) El 01 de abril de 2020, HECTOR MANUEL MARTINEZ DE LA CRUZ, entonces
Director General de la Policia de Investigacion, de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Zacatecas, rindio informe de horario de labores del Inspector en Jefe JORGE
HERNANDEZ CORDERO.

e) El 26 de mayo de 2021, SERGIO LUIS TORRES GALAN, Director de Seguridad
Publica del Municipio de Pinos, Zacatecas, rindié informe respecto a la inexistencia, en
enero de 2020, de Juez Comunitario en las instalaciones de la direccion a su cargo.

lll. COMPETENCIA.

1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas es competente para conocer
del presente asunto, de conformidad con los articulos 1, 4, 6, 8, fraccion VII, inciso A) y 31 de
la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los
numerales 15, 22 y 23 de su Reglamento Interno, debido a que la queja se promueve en contra
de servidor publico de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas.

Aunado a lo anterior, precisa sefialar que, en términos del diverso numeral 2 de la citada Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Tratados Internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte, y los
sefalados en esta Constitucion y las leyes que de ella emanen, asi como de las garantias para
su proteccion, de ahi que la circunstancia de que en el caso el quejoso también tenga el
caracter de servidor publico estatal', no representa ninglin obstaculo para que esta comision
se avoque al conocimiento de la presente queja, pues se itera, lo relevante es que la presunta
violacion de los derechos humanos se atribuye a un servidor publico de caracter estatal.

2. De conformidad con los articulos 123 y 124 del Reglamento Interior de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, este Organismo advierte que los hechos se
pueden presumir de violaciéon de los derechos humanos de Q1, asi como la responsabilidad
por parte de los servidores publicos sefialados.

3. Esta Comision presumié la violacion de los siguientes derechos:
a) Derecho a la integridad y seguridad personal, en su modalidad de derecho a la
integridad fisica.
b) Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, en su modalidad a no ser objeto de
detencion y retencion ilegales, en conexidad con el derecho de acceso a la justicia de
toda persona privada de la libertad

IV. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION.

Con la finalidad de documentar las presuntas violaciones de derechos humanos, asi como
para determinar la existencia o no de responsabilidad por parte del servidor publico sefialado,
este Organismo realiz6 entrevistas a las personas relacionadas con los hechos, se recabaron
comparecencias de personal adscrito a la Policia de Investigacion, de la Fiscalia General de
Justicia del Estado y a la Direccion de Seguridad Publica del municipio de Pinos, Zacatecas,
se solicitaron informes a las autoridades sefialadas como responsables asi como informes en
via de colaboracion, se consulté certificado de integridad fisica de Q1, se realiza inspeccién
de videograbaciones relacionadas con los hechos y demas diligencias necesarias para emitir
la resolucién correspondiente.

1 Policia Primero de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas.



V. PRUEBAS.

Con base en lo estipulado en los articulos 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, en relacion con los numerales 150, 151, 152, 153 y 154
del Reglamento Interior de este Organismo, durante el procedimiento realizado por esta
Institucion se recabaron los elementos probatorios documentales, remitidos tanto por la parte
agraviada como por las autoridades sefialadas como responsables, asi como documentacion,
dictamenes necesarios para emitir la resolucién correspondiente; mismos que a continuacién
se detallan:

VI. SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS VULNERADOS.

A continuacién, se procede al estudio de los derechos humanos que esta Comisién advierte
vulnerados, conforme al caudal probatorio existente en autos, el cual se valora en su conjunto,
de acuerdo con los principios de la l6gica, la experiencia y la legalidad.

A) DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL, EN SU MODALIDAD DE
DERECHO A LA INTEGRIDAD FISICA.

1. El Derecho a la integridad y seguridad personal, implica que nadie puede ser lesionado o
agredido fisica, psicologica o mentalmente. EI cumplimiento de este derecho, se garantiza
mediante el respeto, por parte de las autoridades, de las condiciones fisicas, psicolégicas,
sexuales y morales, que permiten el libre desarrollo de las personas. Es decir, que toda
persona tiene derecho a no sufrir actuaciones que le causen dolor o sufrimiento graves, ni
dafien su estructura fisica o psicolégica o bien, que alteren su organismo, ya sea de manera
temporal o permanente.

2. Dicha prerrogativa se encuentra regulada tanto en el Sistema Universal de Proteccion de
los Derechos Humanos, como en el Sistema Interamericano. En el primero, se salvaguarda a
través de la Declaracion Universal de Derechos Humanos?, del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos® y de manera especifica, a través de la Declaracion sobre la
proteccién de todas las personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Los cuales establecen que todas las personas tienen derecho a que se respete
su integridad fisica, psiquica y moral y en consecuencia, a no ser sometidas a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Por otro lado, la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre?, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®,
reconocen el derecho a la seguridad personal, el cual se manifiesta mediante el respeto a su
integridad fisica, psiquica y moral.

3. En el ambito local, el articulo 1°, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos, establece la prohibicion de todo tipo de acto que atente contra la dignidad
humana, y que tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas. A su vez, los articulos 16, parrafo primero, 19, parrafo séptimo, y 22, parrafo primero
del mismo precepto legal, establece que todas las personas son titulares de los derechos
reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos en los que el Estado
Mexicano sea parte, y el derecho de toda persona a ser tratada humanamente y con el debido
respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo cual incluye el deber de los servidores

2 Articulo 3°. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.
3 Articulo 5°. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos y degradantes.
4 Articulo 1°. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

5 Articulo 5. Derecho a la integridad personal:
. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona
privada de su libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.



publicos de salvaguardar su integridad personal.

4. Entonces, el respeto al derecho a la integridad personal se refiere mas especificamente a
la prerrogativa que tiene toda persona a que se le permitan hacer efectivas las condiciones
juridicas, materiales, de trato, acordes con las expectativas en un minimo de bienestar
reconocidas por el orden juridico. Implica un derecho para el titular que tiene como
contrapartida la obligacion de todo servidor publico de omitir las conductas que vulneren esas
condiciones de privilegio, particularmente los tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes,
que coloquen a la persona en esta condicion de no hacer efectivos sus derechos, teniendo
como bien juridico protegido un trato respetuoso dentro de las condiciones minimas de
bienestars.

5. ElI Comité de Derechos Humanos, que supervisa la aplicacion del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en la Observacion General 20, de 10 de marzo de 1992, dispuso
que el derecho a la integridad personal protege a los individuos de dafos fisicos o mentales
provocados o que puedan ser ocasionados por una multiplicidad de acciones y omisiones tanto
de las autoridades que hagan uso de sus potestades publicas, de las autoridades que no se
encuentren investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de los actos de entes
particulares.

6. En el caso, el quejoso Q1 quien dijo ser Policia Primero de Investigacion de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Zacatecas, comisionado en el Distrito Judicial de Pinos,
Zacatecas, refirio, en lo que interesa, que el ocho de enero de dos mil veinte, aproximadamente
a las 18:40 horas, se encontraba en el inmueble que habitaba conjuntamente con el Inspector
en Jefe responsable y otros tres policias primeros de su corporacion, todos comisionados en
la citada localidad; que cuando llego a la habitacién que ocupaba, se percatd que el Inspector
se habia conectado sin su consentimiento al servicio de cable que el quejoso paga, por lo que
éste desconecto el cable y, en un lapso de dos a cinco minutos, el Inspector toco fuerte e
ingresd a su cuarto, reclamando por qué habia desconectado el servicio, que luego de
contestarle que porque el quejoso lo pagaba, el inspector comenzd a golpearlo, lo tiré al suelo,
le puso la bota en el pecho, sin que el quejoso pudiera repeler la agresion; luego, lo tomé del
cabello, lo saco de su habitacion, llevandolo hasta el segundo piso, donde sus compafieros
policias primeros ALFREDO GONZALEZ HERNANDEZ, JOSE DE JESUS FLORES
MONCADA y JAIME JONATHAN VEGA BASILIO se percataron de lo sucedido, es cuando
el inspector ordend a sus compafieros JAIME JONATHAN y JOSE DE JESUS que lo llevaran
a la Policia Preventiva, a cuyas instalaciones donde fue trasladado y donde permanecio toda
la noche, para luego ser puesto a disposicion de la Direccion General de la Policia de
Investigacién, con sede en la ciudad de Zacatecas.

7. Narracion de hechos que esta Comision advierte corroborada, con lo manifestado por los
testigos JOSE DE JESUS FLORES MONCADA, ALFREDO GONZALEZ HERNANDEZ y
JAIME JONATHAN VEGA BASILIO, quienes fueron coincidentes en sefalar, en esencia,
haberse percatado de que el Inspector en Jefe JORGE HERNANDEZ CORDERO le reclamé
al quejoso el porqué lo habia desconectado del servicio de cable, haber escuchado golpes en
el tercer piso donde se encuentran las habitaciones del quejoso y del Inspector en Jefe
responsable; ruidos en la recamara de aquél; haberse dado cuenta que el Inspector en Jefe
sujetd al quejoso de los cabellos y lo arrastré por las escaleras hasta llegar al segundo piso,
sitio en el cual presenciaron cuando el comandante golped al quejoso en el lado izquierdo de
Su cuerpo, a la altura de las costillas; posterior a lo cual, dejé de golpearlo. También relataron
haber estado presentes cuando el inspector responsable realizé llamada telefénica al parecer
con sus superiores en la ciudad de Zacatecas, en la cual manifestd que el quejoso se
encontraba en estado de ebriedad, que lo queria agredir y que con el forcejeo ambos habian
rodado por las escaleras, dandoles enseguida la instruccién de que lo llevaran a la Direccion
de Seguridad Publica del Municipio de Pinos, Zacatecas, donde pas6 la noche y el dia nueve
de enero siguiente, el Inspector en Jefe ordend a ALFREDO ir por el quejoso, llevarlo por sus
pertenencias porque iba a estar puesto a disposicion de la Direccion General de Policia de
investigacion en la ciudad de Zacatecas. Precisan JOSE DE JESUS y JAIME JONATHAN

6 Comisién Nacional de Derechos Humanos. Recomendacion 37 /2016, pag. 26.



que, previo al internamiento en los separos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal, se
recabd un certificado médico de lesiones del quejoso.

8. Se considera que los hechos relatados en la queja producen conviccion a este Organismo,
pues obra también copia del CERTIFICADO MEDICO DE INTEGRIDAD FiSICA practicado al
quejoso a las 20:58 horas del ocho de enero de dos mil veinte, en el cual médico legista
adscrito a la Direccién General de Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Zacatecas, dejé constancia de las diversas lesiones de equimosis y area
equimoticoexcoriativa que presentaba el quejoso en las regiones cigomatica de lado izquierdo,
posterior de hombro derecho, escapular derecha, escapular izquierda, lateral izquierda del
térax, lumbar izquierda, asi como lumbar y pélvica izquierdas, las cuales resultan acordes con
la mecanica de lesiones relatada por el quejoso, en tanto es creible que las mismas puedan
ser producto de haber sido arrastrado escaleras abajo, asi como haber sido golpeado a la
altura de las costillas, del lado izquierdo de su cuerpo.

9. Asimismo, se recabaron TOMAS FOTOGRAFICAS anexas a la queja, en las que se
advierten diversas lesiones presentadas por el quejoso, mismas que coinciden con las
descritas en el certificado médico referido, concretamente, las observadas en regiones
posterior de hombro derecho, escapulares derecha e izquierda, lateral izquierda del térax y
lumbar izquierda.

10. En ese orden, este Organismo advierte que carece de corroboracion la version de hechos
relatada por el Inspector en Jefe responsable, cuando adujo que fue el quejoso quien acudi6
a su recamara y lo agredio con golpes en el estdmago, que para contenerlo tuvo que sujetarlo
del cabello, pero al intentar sacarlo de su recamara se cayo en el primer escalon de la escalera
que conduce al segundo piso, ocasionando que ambos resbalaran hasta ese segundo piso;
lugar donde se encontraba el policia primero ALFREDO quien presencio los insultos que le
proferia el quejoso, sitio al que acudieron también los diversos elementos JESUS MONCADA
y JAIME JONATHAN quienes ayudaron a controlar al quejoso, momento en el cual el Inspector
se comunicé via telefénica con sus jefes para comentarles de lo sucedido, quienes le dieron
la instruccion de llevar al quejoso a que le realizaran un certificado médico de integridad fisica
y que, por seguridad de los demas policias, se le trasladara a las instalaciones de la Policia
Preventiva, lo que asi se hizo, por lo que el quejoso fue ingresado a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Pinos, Zacatecas; que ya en el domicilio donde estaban residiendo dichos
elementos policiacos, el Inspector fue informado por el policia ALFREDO que con motivo de
un asunto habian estado en Buena Vista, lugar donde Q1 habia ingerido vino y lo cual también
habia realizado en la unidad hasta llegar al domicilio donde vivian. Que al dia siguiente, ordend
a ALFREDO que fuera por el quejoso, lo llevara a desayunar a la casa porque lo cambiarian
de distrito, que mas tarde fue informado por el mismo ALFREDO que el quejoso si se habia
ido en el camiodn, iba “aglitado” y que “Q1 ya le traia ganas”, pero que no le habia comentado
por no parecerle importante.

11. Asi se afirma, porque ninguno de los testigos presenciales refiere haberse percatado de
que el quejoso acudio a la habitacién del Inspector en Jefe responsable y lo agrediera, tampoco
manifiestan haber escuchado que lo insultara ni haber apoyado a controlarlo, por el contrario,
todos relatan haberse dado cuenta de que el quejoso era victima de las agresiones, asi como
que la autoridad responsable es agresivo y prepotente con el personal a su mando; tampoco
se allegé certificado médico del que se adviertan las lesiones que necesariamente debia
presentar el Inspector en Jefe responsable, si como lo afirma, accidentalmente resbald junto
con el quejoso por las escaleras. Cuestiones indispensables para tener por probado su versién
defensiva.

12. Luego, no asiste razon al superior inmediato de la autoridad responsable, Director General
de la Policia de Investigacion, de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas,
habida cuenta que sustenta la negativa de vulneracion de los derechos humanos del quejoso,
en la veracidad de las declaraciones del inspector en jefe responsable; empero, segun se
evidencio, la version de los hechos de este ultimo no se advierte probada.



13. En diverso aspecto, carece de veracidad lo aducido por el Fiscal General de Justicia del
Estado de Zacatecas, a través del informe rendido por la Fiscal Especializada de Derechos
Humanos, Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, cuando indica
que no se vulneraron los derechos humanos del quejoso porque se trata de un incidente entre
particulares, atendiendo a que el lugar, asi como por al horario en que ocurrieron, los hechos
no guardan relacion con las labores especificas como servidores publicos.

14. Ello es asi, en primer lugar, porque, segun quedd establecido, la integridad personal
protege a los individuos de danos fisicos o mentales provocados o que puedan ser
ocasionados por una multiplicidad de acciones y omisiones tanto de las autoridades que hagan
uso de sus potestades publicas, de las autoridades que no se encuentren investidas en ese
momento de su cargo publico, asi como de los actos de entes particulares.

15. Ademas, porque contrario a lo sostenido por dicha autoridad, esta Comision advierte que
el Inspector en Jefe responsable si estaba fungiendo como superior jerarquico del quejoso, y
a titulo de servidor publico, porque ostentandose con el aludido cargo, reclamé y agredié a su
subalterno por suspender la conexidn al servicio de cable contratado por este ultimo, acto
seguido, lo llevd a certificar médicamente y ordend a diversos oficiales a su mando que
trasladaran al quejoso a las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Pinos, Zacatecas, lugar al cual, por peticion escrita signada por el Inspector responsable, fue
ingresado y permanecio hasta el dia siguiente en que el propio Inspector mandé a buscarlo,
porque iba a quedar a disposicion de la Direccidon General de la Policia de Investigacién de la
Fiscalia Estatal, con sede en Zacatecas.

16. Adicionalmente, segun relata el funcionario responsable, en la casa donde se suscitaron
los hechos, sus subalternos le dieron parte de las actividades realizadas, de lo cual él su vez
informd a sus superiores, ademas de que, conforme al INFORME ADICIONAL rendido por el
superior inmediato del Inspector en Jefe responsable, el horario de labores de éste del 6 al 12
de enero de 2020, comprendia de las 8:00 a las 20:00 horas, por lo que a las 18:40 horas en
que acontecieron los hechos, segun lo refiere el quejoso y se corrobora con las declaraciones
de los diversos testigos presenciales y, fundamentalmente, con la FICHA DE DETENCION del
quejoso que establece su ingreso a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica
del Municipio de Pinos, Zacatecas, a las 21:27 horas del ocho de enero de 2020, posterior a
que sucedieran los hechos, el Inspector en Jefe responsable informara de los hechos
acontecidos a sus superiores, el quejoso fuera certificado médicamente (lo que acontecio a
las 20:58 horas), es dable deducir, que al momento en que acontecieron los hechos el
Inspector responsable se encontraba dentro de su horario de trabajo, y que inclusive, después
de concluida su jornada laboral, aquél continué ostentandose como autoridad, en su calidad
de superior jerarquico del quejoso, precisamente cuando lo llevo a certificar médicamente y
ordend que fuera resguardado en los separos de la policia preventiva del municipio de Pinos.

17. Circunstancias que, como se dijo, evidencian que el Inspector en Jefe responsable en todo
momento se encontraba actuando como autoridad y superior jerarquico del quejoso,
independientemente de que el origen de los hechos haya sido la desconexion del servicio de
cable.

18. De igual manera, este Organismo, rechaza la violacion al derecho a la integridad y
seguridad personal del quejoso, quien al ser objeto de un uso excesivo de la fuerza por parte
del Inspector en Jefe responsable, tuvo como resultado alteraciones en su salud fisica, al
sufrir lesiones de equimosis y area equimdéticoexcoriativa en las regiones cigomatica de lado
izquierdo, posterior de hombro derecho, escapular derecha, escapular izquierda, lateral
izquierda del térax, lumbar izquierda, asi como lumbar y pélvica izquierdas; las cuales, le
fueron ocasionadas debido al proceder inadecuado de su superior jerarquico inmediato.

19. Actuacion que contraviene lo establecido por los Lineamientos Generales para la
Regulacién del uso de la Fuerza Publica por las Instituciones Policiales de los Organos
Desconcentrados en la Secretaria de Seguridad Publica. En efecto, en el articulo 10 de estos
Lineamientos se establece que el principio de necesidad se define en estos términos: “El
principio de necesidad significa que solo cuando sea estrictamente necesario e inevitable los



Integrantes emplearan la fuerza para impedir la perturbacion del orden publico y para
restablecerlo”; en el presente caso, se encuentra debidamente acreditado que el uso de la
fuerza utilizada por el Inspector en Jefe responsable, era innecesario, en atencién a que el
quejoso nunca lo agredio, por lo que, no era necesaria la utilizacion de la fuerza en los términos
que se hizo, ya que, al momento en que ocurrieron los hechos, éste no se encontraba
perturbando el orden publico y, en consecuencia, no era necesario su restablecimiento. No
obstante, fue sometido de manera violenta, ya que fue golpeado y arrastrado por las escaleras,
lo que le provoco diversas lesiones; luego entonces, esta actuacién fue excesiva y violatoria
de sus derechos humanos.

20. En efecto, el principio de proporcionalidad, se define en el articulo 11 de los citados
Lineamientos en estos términos: “implica que el uso de la fuerza sera adecuado y en
proporcion a la resistencia o agresion recibida, atendiendo a su intensidad, duracién y
magnitud. Este principio impone que no se debera actuar con todo el potencial de una unidad
si las personas contra las que se usa la fuerza se encuentran en una situacién cuantitativa y
cualitativa inferior. En consecuencia, la fuerza empleada debe ser prudente y limitada, sélo
para alcanzar el control y neutralizacion de la agresion. El uso de la fuerza esta en directa
relacion con los medios que emplean las personas que participan en la agresién, su numero y
grado de hostilidad”. Con relacién a este principio tenemos que en este caso, no se advierte
que el quejoso representara algun peligro para el Inspector en Jefe responsable en su calidad
de funcionario publico, ni para alguna otra persona, ya que, si bien es cierto sefialdé que lo
habia agredido; no se acredité dicha circunstancia.

21. En cuanto al principio de racionalidad en el uso de la fuerza publica, el articulo 12 de los
referidos Lineamientos establece que: “la racionalidad en el uso de la fuerza implica que ésta
sera empleada de acuerdo a elementos objetivos y I6gicos con relacion a la situacién hostil
que se presenta, a efecto de valorar el objetivo que se persigue, las circunstancias del caso y
las capacidades tanto del sujeto a controlar como la de los propios Integrantes”. En el caso
que se resuelve, tenemos que, el quejoso no se condujo de manera hostil en el momento en
que fue golpeado y detenido, ya que, si bien es cierto el Inspector en Jefe responsable sefiald
que lo habia agredido, dicha afirmacién carece de corroboracion alguna; con lo que se acredita
que se violentaron los derechos humanos del quejoso, al haber sido detenido a través del uso
excesivo de la fuerza publica.

22. El principio de oportunidad en el uso de la fuerza publica, se encuentra regulado en el
articulo 13 de los Lineamientos Generales para la Regulacion del Uso de la Fuerza Publica
por las Instituciones Policiales de los Organos Desconcentrados en la Secretaria de Seguridad
Publica, el cual se define asi: “la oportunidad en el uso de la fuerza publica tendera a la
actuacion policial inmediata para evitar o neutralizar un dafio o peligro inminente o actual, que
vulnere o lesione la integridad, derechos o bienes de las personas, las libertades, la seguridad
ciudadana o la paz publica”. A la luz de este principio, y acorde a las evidencias analizadas en
esta resolucion, el quejoso no representaba peligro inminente para el Inspector en Jefe
responsable, puesto que nunca agredid a éste ultimo; ni contaba con ningun arma o
instrumento que pudiera utilizar en su contra o de terceras personas, por lo que, su detencion,
no implicaba ningun riesgo para su integridad fisica ni de terceros; lo que se traduce en una
actuacion excesiva por parte del autoridad responsable.

23. En las apuntadas condiciones, esta Comision arriba a la conviccion de que se vulnero en
perjuicio del quejoso el derecho a la integridad y seguridad personales, en su modalidad de
derecho a la integridad fisica, porque el Inspector en Jefe responsable, causd con su actuar
diversas lesiones al quejoso, pues se ha dilucidado debidamente que existe un nexo causal
entre su conducta y el menoscabo en la salud sufrido por éste en su humanidad, mismo que
fue acreditado, no solo con pruebas testimoniales, sino con el dictamen médico y tomas
fotograficas aludidos, medios probatorios que, luego de concatenarse bajo los principio de la
l6gica, la experiencia, la legalidad y la libre valoracién, crean conviccién sobre la
responsabilidad de dicho servidor publico, quien quebrantd la integridad fisica del agraviado.

B) DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA, EN SU MODALIDAD A
NO SER OBJETO DE DETENCION Y RETENCION ILEGALES, EN CONEXIDAD CON EL




DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA DE TODA PERSONA PRIVADA DE LA LIBERTAD.

1. La legalidad como principio, establece que todo acto de los 6rganos del Estado debe
encontrarse fundado y motivado por el derecho vigente; consagrado como derecho
fundamental en el orden juridico mexicano, el principio de legalidad implica que, las
autoridades deben sujetar su actuacion a lo dispuesto legalmente, por lo que no pueden
proceder de manera arbitraria o abusiva, pues Unicamente pueden ejercer toda actuacion de
autoridad, derivada del ejercicio de una facultad que la ley le confiere.’

2. El principio de seguridad juridica se define como el conocimiento y la certeza que tienen los
gobernados de qué es lo que la ley establece como permitido o prohibido y, cuéles son los
procedimientos que se deben llevar a cabo en cada caso, segun lo establecido en el marco
legal de un pais.®

3. Se observa entonces que, el principio de legalidad se encuentra intimamente relacionado
con el principio de seguridad juridica, al ser éste, considerado como la garantia de promover,
en el orden juridico, la justicia y la igualdad en libertad, sin congelar el ordenamiento y
procurando gque éste responda a la realidad social en cada momento. ® Por tanto, la igualdad,
también como principio reconocido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, hace alusion a que, “toda persona dentro del territorio nacional gozara de
las garantias establecidas en ella”, 1o cual implica que a ninguna persona que se encuentre en
México, se le negara el goce de los referidos derechos publicos subjetivos; es decir, reconoce
a todos los ciudadanos capacidad para el disfrute y ejercicio de los mismos derechos.

4. Entonces, el derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, como derecho publico subjetivo
gue favorece al gobernado, es un derecho publico porque puede hacerse valer ante sujetos
pasivos publicos, es decir, ante el Estado y sus autoridades, y subjetivo porque entrafia una
facultad derivada de una norma juridica. ' En ese sentido, la existencia de la seguridad
juridica, implica un deber para las autoridades del Estado, pues éstas deben abstenerse de
vulnerar los derechos de los gobernados, los cuales deben tener la certeza de que su vida, su
persona, sus papeles, su familia, sus posesiones o sus derechos, deberan ser respetados por
todas las autoridades; y, en caso de ser necesaria su afectacion, ésta se sujetard a los
procedimientos y modalidades previamente establecidos en la Constitucibn o leyes
secundarias.

5. Asi pues, la garantia de seguridad juridica, implica que todos los actos de autoridad que
ocasionen molestia o privacion en la esfera juridica de los particulares, deben derivar de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, pues éstos, junto con la Carta Magna, constituyen el
catalogo de regularidad en materia de derechos humanos en nuestro pais, y garantizan la
proteccion de la persona, su familia, sus posesiones, sus propiedades y, desde luego, de sus
derechos y libertades basicas.

6. En relacion con el derecho a la legalidad y seguridad juridica, nuestro maximo ordenamiento
prevé, entre otros, los siguientes derechos especificos de la persona:
e Derecho a no ser privada de la libertad personal si no es por las causas y en las
condiciones previstas en la ley.
e Derecho a no ser sometida a detencién o encarcelamiento arbitrarios.
¢ Derecho de toda persona aprehendida a ser llevada, sin demora, ante un Juez.

7 http://ordeniuridico.qob.m;(/Conqreso/pdf/65.pdf PRINCIPIO DE LEGALIDAD. HACIA UNA CULTURA DE
RESPETO AL ORDEN JURIDICO VIGENTE. Profr. Carlos Vidal Yee Romo

8 Real Academia de la lengua espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, t Il, 222, ed., Madrid, Espasa, Calpe,
2001, p. 2040.
9 [dem.

10 | as garantias de Seguridad Juridica, SCJN, México, 2012, p. 13.
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e Derecho a que los arraigos se decreten conforme a las modalidades de lugar y tiempo
gue la ley sefnala.

e Derecho a no ser retenido arbitrariamente, y a que la retencién no exceda del plazo
legal.

e Derecho a no ser aprisionado por deudas de caracter civil.

e Derecho a la libertad durante el proceso.

¢ Derecho a que las detenciones ante autoridad judicial no excedan del plazo previsto al
efecto, sin que ello se justifique con un auto de vinculacion a proceso.

e Derecho a que la prision preventiva se decrete de manera excepcional, sélo en los
casos Y circunstancias expresamente previstos en la Norma Fundamental.

e Derecho a que no se prolongue el plazo de la detencidn, a menos de que el indiciado
asi lo solicite.

e Derecho a que todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones sea corregido
por la ley y reprimido por la autoridad.

¢ Derechos del imputado.

7. Bajo ese entendido, la libertad puede ser interpretada desde el punto de vista juridico, como
la facultad adecuada a los intereses de la sociedad, con que el individuo realiza los fines que
se ha propuesto, dentro de los limites impuestos por el orden juridico y a favor de la
permanencia de las relaciones armonicas entre los individuos que la integran.
Consiguientemente, las garantias para la proteccion del derecho a la libertad suponen un
conjunto de derechos publicos subjetivos para ser ejercidos sin vulnerar los derechos de
terceros, libertades especificas que las autoridades del Estado deben respetar, y que, en
consecuencia, no pueden tener mas restricciones que las establecidas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8. Por ende, el derecho a la libertad es aquel que posee todo individuo de disponer de si mismo
y de obrar segun su propia voluntad, limitado unicamente por los derechos de terceros y los
diversos dispositivos juridicos que permiten tener una convivencia ordenada.!! “La libertad
personal es la libertad fisica en el que se encuentran las personas, mismas que debe ser
protegidas contra toda interferencia ilegal o arbitraria del Estado.*?

9. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, especifica que todas las personas
tienen derecho a la libertad y a la seguridad personales, quedando prohibidas cualquier forma
de detencion o prision arbitrarias.’®* En concordancia, la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, conviene que foda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales, y nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por
las leyes dictadas conforme a ellas, ademas nadie puede ser sometido a detencion o

encarcelamiento arbitrarios”.**

11 CNDH. Recomendacion 13/2017 del 30 de marzo de 2017, Parr. 95.

12 Amparo Directo en Revision 2506/2014, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, parrafos 129 y 130. 24/62.

13 Articulo 9°

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra ser sometido a detencién o
prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su liberta salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencién, de las razones de la misma, y notificada,
sin demora, de la acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infracciéon penal sera llevada sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del
acusado en el acto del juicio, 0 en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion
del fallo.

4. Cfr. Articulo 7.6.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener reparacion.

14 Cfr. Convencion Americana Sobre Derechos Humanos. Articulo 7. Derecho a la libertad Personal.
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10. Por lo que, las garantias que contempla la citada Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos, entre otras, son: a) Prohibicion a ser privado de la libertad ilegalmente, ya que este
derecho solo podra restringirse conforme a las causas y los procedimientos establecidos
previamente en la ley; y, b) Prohibicién a ser privado arbitrariamente de la libertad. Al respecto
se contempla que una detencién o privacion de la libertad sera calificada como ilegal, cuando
no se realice con estricta sujecion a la normatividad interna. Mientras que la detencion o
privacion de la libertad considerada como arbitraria, serd aquélla que aun y cuando sea
calificada como de legal conforme a la normatividad local, se realice sin observar las
disposiciones internacionales en materia de derechos humanos. Es decir, aquélla que carezca
de razonabilidad, proporcionalidad, garantias del debido proceso y garantias judiciales.

11. Cuando el derecho a la libertad personal se restringe o se niega, se afirma que se trata de
una privacion de aquél. En ese sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
mandata que la privacion de la libertad es considerada como cualquier forma de detencion,
encarcelamiento institucionalizacion, o custodia de una persona, por razones de asistencia
humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por
0 bajo control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya
sea en una institucion publica o privada.'®

12. Para que la autoridad pueda restringir o limitar el ejercicio de este derecho, debe cumplirse
con los requisitos formales y materiales del mismo, con el fin de evitar el abuso del poder
estatal. Por esa razon, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
asumido de manera reiterada que: “cualquier restriccion al derecho a la libertad personal debe
darse tnicamente por las causas de la restriccion de la libertad y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto
material), y ademas con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la
misma ley (aspecto formal)”.*®

13. El incumplimiento de estos requisitos pueden llevar a la materializacién de una detencion
que puede calificarse como ilegal y/o arbitraria. Es claro que la inobservancia de los aspectos
formal y material de la detencion traen como consecuencia la ilegalidad de la misma. Asi
mismo, las autoridades que ejecuten la detencion deben respetar y garantizar los derechos de
la persona detenida, previamente reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

14. En concordancia con lo anterior, en el Informe sobre el uso de la Prisidon Preventiva en las
Ameéricas'’, se ha analizado que la detencion o privacién de la libertad de una persona, debe
aplicarse en los casos en los que haya indicios razonables que vinculen al acusado con el
hecho investigado y que exista ademas un fin legitimo que la justifique, pero también ha
pronunciado que el uso de la prisidn preventiva, debe estar limitado por los principios de
legalidad, necesidad, proporcionalidad y razonabilidad vigentes en una sociedad democratica,
teniendo siempre como principio el respeto y garantia del derecho a la presuncion de inocencia
y la naturaleza excepcional de la prision preventiva, como la medida mas severa que puede
imponerse a un acusado, exigen que la misma sea aplicada de acuerdo con los mencionados
estandares.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

15 Recomendacion No. 30/2016 Sobre el caso de la Detencion Arbitraria, Desaparicion Forzada y Ejecucion
Arbitraria en agravio de V1, en Anahuac, Nuevo Ledn, emitida por la CNDHE, Ciudad de México, a 21 de marzo de
2016. Pag. 29.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Cuadermnillo de Jurisprudencia No. 8

17 Aprobado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos de la OEA, el 30 de diciembre de 2013.
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15. En ese contexto, los 6rganos del Sistema Interamericano se han pronunciado en el sentido
de que la privacion de la libertad de la persona imputada no puede residir en fines preventivo-
generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que solo se puede fundamentar
[...] en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del
procedimiento ni eludira la accion de la justicia. La prisién preventiva no puede constituir una
pena anticipada o una manera de prevenir que se cometan otros crimenes!s,

16. En consecuencia, pese a que la detencién o privacion de la libertad de una persona se
realice con cumplimiento a las causas y procedimientos establecidos, éstas pueden resultar
opuestas con el respeto a los derechos humanos de la persona, debido a:
a) La dilacion existente en la puesta a disposicion de ésta ante la autoridad competente;
b) La falta de control judicial de la detencién; vy,
c) No proporcionarsele informacién al detenido, familiares o representantes, acerca de
los hechos por los que se le considera responsable, los motivos de su detencion y los
derechos que le asisten.

17. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Chaparro Alvarez establecio
que, los derechos a la libertad y seguridad personal, se encuentran regulados por la
Convencion americana sobre Derechos Humanos. Y que el derecho a la libertad personal
“protege exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los comportamientos corporales
que presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en
el movimiento fisico. El articulo 7 de la Convencién tiene dos tipos de regulaciones bien
diferenciadas entre si: una general y ofra especifica. La general se encuentra en el primer
numeral: “toda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad persona”. Mientras que
la especifica esta compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser
privado de la libertad ilegalmente o arbitrariamente, a conocer las razones de la detencion y
los cargos formulados en contra del detenido, al control judicial de la privacién de la libertad y
la razonabilidad del plazo de la prisién preventiva, a impugnar la legalidad de la detencion.™

18. En el Derecho Interno, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, faculta la detencidon de cualquier persona, empero, Unicamente cuando se
justifiquen los siguientes tres formalismos: mediante orden de aprehension girada por el Juez
competente, por orden de detencion en caso urgente girada por el Ministerio Publico, o bien,
en caso de delito flagrante; sobre este ultimo formalismo, el articulo 29 de la Ley de Justicia
Comunitaria vigente para el Estado de Zacatecas, establece que, el presunto infractor es
sorprendido en flagrancia, cuando se presencie la comision de la infraccion o cuando
inmediatamente después de ejecutada ésta, sea detenido derivado de una persecucion
material, acto ante el cual, los elementos policiacos que presencien la comision de la infraccion
comunitaria, procederan a la detenciéon del infractor o infractores, presentandolos
inmediatamente ante el juez calificador correspondiente?°.

19. En el caso, el quejoso Q1 narrd, en lo que interesa, que el ocho de enero del dos mil veinte,
aproximadamente a las 18:40 horas, cuando se encontraba al interior del inmueble en el que
habitaba en compafiia de otros cuatro elementos de la Policia de Investigacion de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Zacatecas, todos comisionados en el municipio de Pinos,
Zacatecas, desconecto el televisor del Inspector en Jefe JORGE HERNANDEZ CORDERO
del servicio de cable que el quejoso tenia contratado, lo que motivé que aquél lo agrediera
fisicamente, de lo cual se percataron los tres restantes Policias Primeros que vivian en la casa,
ademas que una vez que el inspector en jefe dejo de golpearlo, dicho servidor ordend a los
Policias Primeros JAIME JONATHAN VEGA BASILIO y JOSE DE JESUS FLORES
MONCADA que trasladaran al quejoso a la Policia Preventiva, donde permanecié toda la

18 Medidas para reducir la Prisién Preventiva. Corte Interamericana de Derechos Humanos. OEA. Julio 2017. Pags.
62y 63.

19 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007.

20 Articulo 30, Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas.
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noche. Afadio que el Inspector en Jefe le preguntaba si estaba tomado a lo que €l Unicamente
respondid “; hola?”. Por ultimo, precisé que el nueve de enero de dos mil veinte, el Inspector
en Jefe lo puso a disposicion de la Direccion General de Policia de Investigacién con sede en
la Ciudad de Zacatecas.

20. Relato de hechos que esta Comision advierte corroborado con las declaraciones de los
testigos JOSE DE JESUS FLORES MONCADA, ALFREDO GONZALEZ HERNANDEZ y
JAIME JONATHAN VEGA BASILIO, quienes coincidieron en sefialar que observaron y
escucharon cuando el quejoso fue agredido fisica y verbalmente por el Inspector en Jefe
responsable, refiriendo unicamente JOSE DE JESUS que se percaté que el quejoso se
encontraba “borrachito”; agregaron todos los deponentes que posterior a que el Inspector en
Jefe dejo de golpear al quejoso, escucharon que aquél hizo una llamada telefénica, al parecer
con sus superiores en la ciudad de Zacatecas, en la cual mencionaba que el quejoso estaba
en estado de ebriedad y que lo queria agredir, y que en el forcejeo habian rodado por las
escaleras; indican que cuando concluyo la llamada, les dio la orden de que trasladaran al
quejoso a la Policia Preventiva; empero, aclara ALFREDO que él no los acompaid, sino que
permanecié en casa.

21. Indican JOSE DE JESUS y JAIME JONATHAN que ellos fueron quienes trasladaron al
quejoso en compania del Inspector en Jefe responsable, que primero recabaron el certificado
médico de lesiones y luego arribaron a las instalaciones de la Direccién de Seguridad Publica
del Municipio de Pinos, Zacatecas, en donde el Inspector le menciond a un elemento de la
policia municipal que si podia dejar al quejoso por esa noche en los separos por estar en
estado de ebriedad y escandalizando, a lo que el agente aceptd, habiendo sido ingresado el
quejoso a las instalaciones.

22. Relatan los testigos ALFREDO y JOSE DE JESUS que el dia siguiente nueve de enero
de dos mil veinte, el inspector en jefe responsable orden6é a ALFREDO que fuera por el
quejoso, lo llevara a la casa donde habitaban para que tomara sus pertenencias, porque iba a
quedar a disposicion de la Direccion General de Policia de Investigacién, de la Fiscalia General
de Justicia del Estado de Zacatecas, con sede en la ciudad del mismo nombre, que por su
parte JOSE DE JESUS, JAIME JONATHAN vy el Inspector en Jefe se dirigieron a la casa de
justicia donde el ultimo mencionado comenzé a llenar la documentacién para la puesta a
disposicién del quejoso ante sus superiores en la ciudad de Zacatecas, en la cual los
mencionados testigos JOSE DE JESUS y JAIME JONATHAN se negaron a que su superior
inmediato hiciera constar, como pretendia, que a ellos también los habia querido agredir el
quejoso.

23. En ese sentido, obra INFORME del Comandante en turno de la Direccién de Seguridad
Publica Municipal de Pinos, Zacatecas, en el cual refiere que el quejoso fue ingresado a las
instalaciones de dicha corporacion a las 21:27 horas del ocho de enero de dos mil veinte,
habiendo sido presentado por el Inspector en Jefe de la Policia de Investigacion de la fiscalia
estatal JORGE HERNANDEZ CORDERO, acompanado de los elementos Policias Primeros
JOSE DE JESUS FLORES MONCADA y JAIME JONATHAN VEGA BASILIO, que el primero
de los mencionados solicitd apoyo para resguardo del quejoso en los separos de esa
comandancia, por encontrarse en estado etilico y muy agresivo, para lo cual presenté oficio
de resguardo y certificado médico; que el quejoso que fue recibido por la oficial de barandilla
MA. GUADALUPE RODRIGUEZ ARANDA, no fue puesto a disposicién de juez comunitario
porque no se cuenta con él en esa corporacion y fue dejado en libertad las 10:00 horas del dia
nueve de enero siguiente.

24. En relacion con lo anterior, se allegaron al presente expediente de queja la HOJA DE
DETENCION del quejoso que corrobora la fecha, asi como horas de ingreso y de egreso
relatadas por el Comandante de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Pinos,
Zacatecas; el OFICIO DE SOLICITUD DE RESGUARDO en el cual se detalla que el quejoso
se encuentra agresivo fisica y verbalmente, asi como en estado de ebriedad; el CERTIFICADO
MEDICO DE INTEGRIDAD FiSICA practicado por perito médico legista de la Direccién
General de Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas,
donde consta, en lo que interesa, que a la exploracion fisica se observé al quejoso con marcha
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ataxica, aliento alcohdlico y prueba de Romberg positiva; y la inspeccién de la
VIDEOGRABACION de la camara de seguridad de la Direcciéon de Seguridad Publica
Municipal de Pinos, Zacatecas, en la que se hizo constar que se observa el ingreso del quejoso
Q1 a las instalaciones que ocupa dicha corporacion, en compaiia de los Policias de
Investigacion José de Jesus Flores Moncada y Jaime Jonathan Vega Basilio, asi como del
Inspector en Jefe JORGE HERNANDEZ CORDERO, a las 21:22 horas del 8 de enero de
2020, asi como el ingreso del quejoso al area de separos a las 21:28 horas de ese mismo dia.

25. También se recabd la comparecencia de la oficial de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Pinos, Zacatecas, MA. GUADALUPE RODRIGUEZ ARANDA quien coincide en
sefalar que el ocho de enero de dos mil veinte, entre 8:00 y 9:30 de la noche, se presenté el
Inspector en Jefe responsable y dos elementos mas, solicitando apoyo para el resguardo del
quejoso, quien llegd en estado de ebriedad, que los comparecientes exhibieron en barandilla
hoja de resguardo y certificado médico, que el Comandante en turno JAIME MARTIN DEL
CAMPO GAETA dio autorizacion para brindar el apoyo solicitado, levantandose la hoja de
ingreso correspondiente y se solicitaron al detenido sus pertenencias, todo lo cual entreg6 al
oficial de barandilla en turno del dia nueve de enero siguiente; en el mismo sentido,
FERNANDO JIMENEZ CASTANEDA manifesto ser el oficial que recibié de su compafiera
Guadalupe al quejoso detenido en los separos, que le comentaron se encontraba por estado
de ebriedad al ser llevado por sus mismos compafieros de Policia de Investigacion, y que
aproximadamente a las 10:00 horas de ese dia hizo entrega del detenido al policia ALFREDO
GONZALEZ HERNANDEZ quien llevaba orden expedida por el Inspector en Jefe JORGE
HERNANDEZ CORDERO, en la cual solicitaba que se les entregara al detenido porque se
harian cargo ellos, agregd que al cuestionar al policia por el motivo de la detencion, fue
informado que por ingerir bebidas alcohdlicas fuera de su servicio, lo que al deponente le
parecio una injusticia, fue por el detenido, a quien entregd sus pertenencias y firmo boleta de
salida.

26. Lo anterior pone de manifiesto que se vulnero el derecho a la seguridad y legalidad juridica
del quejoso, porque fue objeto de una detencion y retencion ilegales.

27. Asi se afirma, porque analizando la informacién con la que se cuenta, el quejoso fue
detenido y puesto a disposicion de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Pinos,
Zacatecas, por encontrarse en estado de ebriedad al interior de la casa en que habitaba
conjuntamente con cuatro elementos mas de la Policia de Investigacion de la Fiscalia General
de Justicia del Estado de Zacatecas, ello, por asi haberlo solicitado el Inspector en Jefe
responsable, quien incluso elabord y signd oficio de solicitud de resguardo dirigido al
Comandante en turno de la Direccidon de Seguridad Publica Municipal de Pinos Zacatecas;
luego, no se encontraba justificada la existencia de una infraccion comunitaria, en tanto que
el lugar en que se llevo a cabo la conducta no se trataba de la via publica, lugar de libre acceso,
lugar o instalaciones publicas, oficina publica, vehiculo destinado al servicio publico de
transporte, ni area de propiedad en condominio, en términos de los articulos 6 y 19 de la Ley
de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas?! y 238 del Bando de Policia y Buen Gobierno

21 Articulo 6. Para efectos de esta ley, se altera el orden publico, cuando por actos u omisiones se atente contra
los bienes juridicamente protegidos, o contra las garantias individuales de las personas, ya sea en la via publica o
lugares de libre acceso; se afecte el buen funcionamiento de los servicios publicos, o en general, se quebrante la
convivencia armonica de la sociedad, conforme a las causales de infraccién previstas en este ordenamiento.
Articulo 19.- Se comete infraccién comunitaria cuando la conducta se realice en:

I. Lugares o instalaciones publicas de uso comun o libre transito, como plazas, calles, avenidas, paseos, jardines,
parques o areas verdes;

II. Sitios de acceso publico, como mercados, centros de recreo, deportivos o de espectaculos;

IIl. Inmuebles u oficinas publicas;

IV. Vehiculos destinados al servicio publico de transporte;

V. Inmuebles de propiedad particular, las que pertenecen al patrimonio cultural, que sufran dafios o alteraciones en
su imagen con pintas urbanas, dibujos, graficos, manchas, escrituras u otros, que impliquen dafios materiales, sin
consentimiento de sus propietarios o poseedores;

VI. Areas de propiedad en condominio de uso comdn, tales como plazas, areas verdes, jardines, escaleras, pasillos,
corredores, areas deportivas, de recreo o esparcimiento que formen parte de los inmuebles sujetos a tal régimen
de copropiedad conforme a lo dispuesto por la ley de la materia.
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del Municipio de Pinos, Zacatecas?.

28. Luego, ante la inexistencia de infraccion comunitaria, menos podia advertirse flagrancia en
su comisién que justificara la detencién del quejoso y su puesta a disposicion inmediata ante
la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Pinos, Zacatecas, ni su internamiento y
permanencia en los separos de dicha corporacién, desde las 21:27 horas del ocho de enero
de dos mil veinte, hasta las 10:00 horas del dia nueve de enero siguiente, es decir, por un
lapso de doce horas con treinta y tres minutos, misma que concluyé por asi haberlo solicitado
el propio Inspector en Jefe responsable, cuando pidié que el detenido fuera entregado al
elemento policiaco que envid para que se hiciera cargo de él.

29. Mecanica de los hechos que inclusive encuentra corroboracién en la propia version
defensiva del Inspector en Jefe responsable JORGE HERNANDEZ CORDERO, quien acepta
que procedio a la detencion del quejoso por haberlo sorprendido en estado de ebriedad y por
pretender agredirlo, esto al interior de la casa en la que habitaban en el municipio de Pinos,
Zacatecas; con lo cual se evidencia la inexistencia de infraccidon comunitaria alguna.

30. A mayor abundamiento, debe decirse que aun cuando el inspector en Jefe responsable
aduce que era el quejoso quien se encontraba agresivo, y que una vez controlado con ayuda
de los diversos elementos policiacos que se encontraban presentes al momento de los hechos,
llamé a sus superiores para dar cuenta lo sucedido, de quienes recibié 6rdenes de llevarlo a
que le practicaran un examen de integridad fisica y dejarlo en las instalaciones de la Policia
Preventiva por seguridad del resto de elementos policiacos que cohabitaban en dicho
domicilio, lo que asi se hizo, agregando que cuando se encontraban con el médico el quejoso
lo agredié verbalmente y le aventd un torzal, asi como que luego de que el quejoso fuera
ingresado a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Pinos, Zacatecas, fue informado
por ALFREDO GONZALEZ HERNANDEZ que él y el quejoso habian estado en un asunto en
Buena Vista, que ahi los habian invitado a comer y tomar vino, que habia sido ahi donde Q1
habia estado tomando y que también habia tomado en la unidad hasta llegar a la casa en
donde habitaban; lo cierto es que tales afirmaciones no encuentran sustento en ninguno de
los medios de prueba recabados, de ahi que no generen conviccién alguna para este
Organismo.

31. Adicionalmente, se advierte que en el caso se actualizé una retencion ilegal y arbitraria del
quejoso, que infringid su derecho de acceso a la justicia como persona privada de su libertad.

32. Conducta que vulnera el derecho a la libertad fisica, respecto a la que, la Convencién
Americana de Derechos Humanos en su articulo 7.5. ha dispuesto que “Toda persona detenida
o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable

22 Articulo 238. Compete al Juez Comunitario:

I. Instaurar el procedimiento administrativo y aplicar las sanciones previstas en el articulo 21, por infracciones al
Bando de Policia y Buen Gobierno o a esta ley;

11. Intervenir como conciliador cuando surja conflicto entre partes, cuando éstas expresen su libre voluntad de
someterse al mismo, siempre y cuando no se contravenga con las atribuciones que la Ley le confiere a los Jueces
Municipales, a los de Primera Instancia, o a otros 6rganos jurisdiccionales, respecto de las materias siguientes:

a) Cuestiones relacionadas con pensiones alimenticias y suscripcion de convenios en asuntos de derecho familiar;
y

b) Negocios de caracter civil o mercantil cuya suerte principal no exceda de trescientas cuotas.

Se comete infraccion comunitaria cuando la conducta se realice en:

I. Lugares o instalaciones publicas de uso comun o libre transito, como plazas, calles, avenidas, paseos, jardines,
parques o areas verdes;

I. Sitios de acceso publico-, como mercados, centros de recreo, deportivos o de espectaculos;

I1l. Inmuebles u oficinas publicas;

IV. Vehiculos destinados al servicio publico de transporte;

V. Inmuebles de propiedad particular, las que pertenecen al patrimonio cultural, que sufran dafios o alteraciones en
su imagen con pintas urbanas, dibujos, graficos, manchas, escrituras u otros, que impliquen dafios materiales, sin
consentimiento de sus propietarios o poseedores;

VI. Areas de propiedad en condominio de uso comuin, tales como plazas, areas verdes, jardines, escaleras, pasillos,
corredores, areas deportivas, de recreo o esparcimiento que formen parte de los inmuebles sujetos a tal régimen
de copropiedad conforme a lo dispuesto por la ley de la materia.
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0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.” A la par, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos advirtié que: “Toda persona privada de libertad sera
igual ante la ley, y tendré derecho igual de proteccién de la ley y de los tribunales de justicia.
Tendré derecho, ademas, a conservar sus garantias fundamentales y ejercer sus derechos, a
excepcién de aquellos cuyo ejercicio esté limitado o restringido temporalmente, por disposicion
de la ley, y por razones inherentes a su condicion de personas privadas de libertad?,

33. En el orden juridico mexicano, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en su articulo 17, establece el derecho de toda persona para que se le administre justicia por
los tribunales establecidos al respecto, y dentro de los plazos y términos fijados por la Ley; por
otra parte, el articulo 20 del mismo precepto legal, instaura que en todo proceso de orden
penal, el inculpado desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que en su
favor consigna esta Constitucién y tendra derecho a una defensa adecuada, por si, por
abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, después
de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor de oficio. También
tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra la
obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera. Ademas, el articulo 21 del mismo
ordenamiento, describe la facultad otorgada a la autoridad administrativa para la aplicaciéon de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que consisten
Unicamente en multa, arresto hasta por treinta y seis horas, y trabajo a favor de la comunidad.

34. Sobre la administracion de justicia comunitaria, prevista en el articulo 21 de nuestra Carta
Magna, la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas, establece en el articulo 32, que el
arresto de toda persona por infracciones administrativas, comenzara a computarse desde el
momento mismo de la detencién, y el sujeto captor contara con un término de 3 horas para
poner al infractor a disposicién de la autoridad comunitaria, la cual estara obligada afijar la
sancion alternativa en un plazo no mayor de 2 horas.

35. Ahora, vistas las constancias que integran la presente investigacion, este Organismo
estima que dicha arbitrariedad en la especie se actualiza por las razones siguientes:

1) La omision de los elementos de Seguridad Puablica Municipal de Pinos, Zacatecas, de
presentar al detenido ante la autoridad competente, es decir, ante el Juez Comunitario,
dentro del término legalmente establecido, para que instaurara el procedimiento
administrativo correspondiente

2) La ausencia de valoracion médica del quejoso, mientras se encontraba recluido en los
separos preventivos de la indicada Direccién de Seguridad Publica Municipal de Pinos,
Zacatecas.

36. Tratandose de la primera hipétesis, de las constancias del expediente de queja se destaca
el hecho de que, mientras el quejoso se encontraba recluido en los separos preventivos
(durante 12 horas y 33 minutos, segun consta en la ficha de detencion exhibida), éste no tuvo
ninguna comunicacién con el Juez Comunitario de esa municipalidad, porque, tal autoridad
municipal no existe en Pinos, Zacatecas.

37. Omision anterior que, indudablemente, vulnera el derecho a la legalidad y seguridad
juridica, en su modalidad de no ser objeto de retenciones ilegales, que le asiste a Q1, y el cual
esta garantizado en el articulo 7.5 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos, que
claramente mandata, que toda persona detenida, debera ser llevada, sin demora alguna, ante
un juez para ejercer funciones judiciales. Temporalidad que, segun nuestra Carta Magna, no
podra exceder de 3 horas, y que, la misma refiere que, una vez puesto a disposicion, la
autoridad dispone de un lapso no mayor a 2 horas, para determinar la sancién a que se hizo
merecedor. Supuestos que, en el caso concreto, no se cumplieron, debido a que, los elementos
de la Direccion de Seguridad Publica de Pinos, se limitaron a recibir al detenido y resguardarlo
en los separos, por solicitud del Inspector en Jefe responsable, sin ponerlo a disposicion de
Juez Comunitario.

23 Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas privadas de la libertad en las Américas”,
Principio Il, parte in fine, de la Resolucién 1/08.
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38. No pasa inadvertido para este Organismo, que en el INFORME ADICIONAL rendido por
el Director de Seguridad Publica Municipal de Pinos, Zacatecas, dicho servidor publico
manifestd que en enero de 2020 no se contaba con Juez Comunitario en esa dependencia,;
empero, precisa sefialar que, los derechos humanos, bajo la relacién que guardan con las
personas, no pueden ser objeto de eleccion, asi como tampoco su validez depende del
reclamo que se haga o no de los mismos. Por lo tanto, ante el reconocimiento que se tiene
sobre éstos, en los instrumentos juridicos nacionales e internacionales, su realizacion efectiva
y goce pleno, depende del respeto que se les brinden.

39. Tan es asi, que el principio pro persona consagrado en el articulo 1° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, obliga a todas las autoridades a velar por el respeto
y goce pleno de los derechos humanos, favoreciendo a las personas la proteccion mas amplia;
por consiguiente, sobre el caso en estudio, era la obligacion de los elementos de la Direccion
de Seguridad Publica del Municipio de Pinos, Zacatecas, informar y poner a disposicion del
Juez Comunitario, sobre la detencion de Q1, para que se instaurara el procedimiento
administrativo respectivo a fin de resolver lo conducente.

40. Omision anterior, por parte de los elementos preventivos, que se contrapone a lo
establecido en la Constitucién Mexicana, la cual, en su articulo 16, parrafos cuarto y quinto,
especifica que, la autoridad que ejecute alguna detencion o aprehension, debera poner al
detenido, a disposicién del juez o de la autoridad competente, sin alguna dilacion, y bajo su
mas estricta responsabilidad, lo que impidié que a su vez, un Juez Comunitario, al no tener
conocimiento de la detencién de Q1, ejerciera sus facultades contempladas en la Ley de
Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas?¢, aplicando las sanciones que considerara
conducentes, o en su defecto, cumpliendo con el mismo precepto Constitucional, de poner al
detenido a disposicion del Ministerio Pablico, lo que derivd en un menoscabo al derecho a la
legalidad y seguridad juridica en agravio del quejoso.

41. En relacion a la falta de puesta de disposicion del detenido ante la autoridad competente

en el término establecido por la ley, los tribunales federales han sostenido el criterio siguiente,

que por las razones que la informan se puede aplicar al caso concreto:
DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN
AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN
ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD
DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION
PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE DE
VALIDEZ. EI cuarto parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que, en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico. Tal prevision implica la existencia de una garantia de
inmediatez en la presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de
darle seguridad legal acerca de su situacion particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes
de que los agentes captores retuvieron al indiciado por méas tiempo del que resultaba
racionalmente necesario, en atencidn a las circunstancias propias de distancia y disponibilidad
de traslado, resulta inconcuso que dicha circunstancia genera presuncién fundada de que el
detenido estuvo incomunicado y que en ese periodo sufrié afectacién psiquica por el estado de
incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica y personal, dado la retencién prolongada a la que
estuvo sometido, lo que trasciende al estado psiquico-animico en el que rindié su declaracion
ministerial y, por ende, su confesion respecto de los hechos que se le imputan carece de validez.?®

42. Ahora, respecto a la ausencia de valoracion médica de Q1 al ingreso y durante su estancia
en los separos preventivos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Pinos,
Zacatecas, precisa sefialar que aun cuando se encuentra comprobado que el oficio de solicitud
de resguardo signado por el Inspector en Jefe responsable estaba acompafiado de un
certificado médico de integridad fisica expedido por perito médico legista de la Direccién

24 Cfr. Articulo 8°. Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas.

25 Tesis: XX.20.95 P, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca, Tomo XXIX,
enero de 2009, pagina 2684, registro digital 168153.
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General de Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, lo
cierto es que era obligacion de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Pinos,
Zacatecas, recabar un nuevo certificado médico del detenido, maxime que el motivo de la
puesta a disposicion era por encontrarse en estado de ebriedad.

43. Relativo a ello, la Corte Interamericana ha hecho hincapié en que es responsabilidad del
Estado, cumplir con las medidas de seguridad que sean necesarias a fin de garantizar
plenamente los derechos de la personas privadas de su libertad, entre ellos el derecho a la
integridad personal, por lo que, en toda circunstancia se debe proveer al detenido, de una
atencion médica oportuna y adecuada, esto es, el hecho de que una persona detenida en
cualquier centro de reclusion deba ser revisada por un médico al momento de su ingreso y
siempre que éste lo requiera, no es un criterio que se someta al libre albedrio, sino que se trata
de un derecho para el detenido y una obligacion para la autoridad que lo tiene a su disposicion,
Yy que se debe acatar a cabalidadzt.

44. En conexidad, la Reglas Minimas para el tratamiento de Reclusos, en sus humerales 22 y
24 sefiala que, todo establecimiento penitenciario dispondra por lo menos de los servicios de
un médico calificado, el cual debera examinar a cada recluso tan pronto sea posible después
de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea hecesario, con la finalidad de determinar
la existencia de una enfermedad fisica 0 mental, y tomar en su caso las medidas que resulten
necesarias, realizando y emitiendo el informe correspondiente a la autoridad superior.

45. Tocante al tema que nos ocupa, la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
pronuncié un Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencidn o prision (2018), entre los cuales se destaca que, toda persona
arrestada debera de ser oida sin demora por un juez y tendré el derecho de defenderse por si
misma o por un abogado, de la misma manera, tendrd derecho a tener contacto o recibir visita
de sus familiares de manera inmediata, y que ademas, a cada persona detenida, se le realizara
un examen médico apropiado con la menor dilacién posible, atencién y tratamiento (en el caso
de ser necesario) que seran gratuitos para el detenido y respecto al cual debera quedar la
debida constancia.

46. En este orden de ideas, la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, en su
capitulo V de procedimiento de justicia comunitaria, articulo 36, refiere que, en los casos en
que el presunto infractor se encuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o sustancias psicotropicas o toxicas, el juez comunitario ordenara que se le
practique examen toxicoldgico en el que se dictamine su estado y senale el plazo probable de
recuperacion, que sera la base para fijar el inicio del procedimiento. En tanto se recupera, sera
ubicado en la seccion que corresponda.?’” Para lo cual, los juzgados deben contar con una
seccién de recuperacion de personas en estado de ebriedad o intoxicadas a efecto de
resguardar su integridad y vida.

47. Se colige entonces, que la detencidn del quejoso es arbitraria, en razon a que se advirtio,
en la actuaciones del Comandante y los oficiales de barandilla de Pinos, Zacatecas, una total
omisién en la puesta a disposicion de Q1, ante la autoridad competente y una omision en
cuanto a la revision médica del ahora quejoso, omisiones, todas ocurridas, mientras el quejoso
se encontraba detenido en los separos preventivos de la Direccién de Seguridad Publica del
Municipio de Pinos, Zacatecas, y que, en conjunto, se contraponen a las normas relativas a
derechos humanos, y que segun resulté del andlisis de las constancias que integran el
presente expediente, son atribuibles a los elementos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Pinos, Zacatecas, en conexidad con las autoridades del Ayuntamiento de esta
municipalidad, que no han proveido a esa corporacion de un juez comunitario y de un médico
de planta, para que realicen esas labores, tal y como lo mandatan los tratados internacionales.

26 Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos N° 21: Derecho a la Vida.
Parrafo 108.

27 Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, articulo 36.
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48. Al respecto, este Organismo considera importante pronunciarse con respecto a la
responsabilidad institucional, en lo que atafie a la inexistencia de Juez Comunitario y de
médico de planta que atienden a la poblacién del Municipio de Pinos, Zacatecas, carencia de
personal que visibiliza la incertidumbre juridica en la se deja a la ciudadania del municipio, y
hace evidente el incumplimiento a la obligacién del Estado, de garantizar los derechos humanos
de las personas privadas de su libertad.

49. Ahora bien, no asiste razon al superior inmediato Director General de la Policia de
Investigacion, de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas cuando aduce que
en el caso no se vulneraron los derechos humanos del quejoso, porque, se insiste, dicha
consideracion parte de la veracidad de la mecanica de hechos manifestada por el Inspector
en Jefe responsable, la cual, segun se ha visto, ninguna conviccion generé en esta Comision,
ante la falta de medio de prueba que la sustente.

50. Igual calificativa merecen los argumentos del Fiscal General de Justicia del Estado de
Zacatecas, por conducto de la Fiscal Especializada de Derechos Humanos, Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, cuando indica que el presente asunto se
refiere a un incidente entre particulares, pues por el lugar y hora en que ocurrieron, los hechos
no guardan relacién con las labores especificas de los sujetos implicados como servidores
publicos, ni se estaban desempefando como superior jerarquico ni subalterno, pues la
circunstancia de molestia fue que el servidor publico responsable se conectd sin autorizacion
al servicio de cable que paga el quejoso.

51. Se considera lo anterior, porque el propio JORGE HERNANDEZ CORDERO declara que
en el domicilio donde cohabitaba con el quejoso y otros tres policias primeros de investigacion,
sus subalternos le daban parte de las actividades realizadas, de los cual él a su vez informaba
a sus superiores jerarquicos, aunado a que por la hora en que acontecieron los hechos (18:40
horas del ocho de enero de dos mil veinte) dicho servidor publico se encontraba dentro de su
horario de labores, el cual comprendia de las 8:00 a las 20:00 horas, segun se advierte del
INFORME ADICIONAL rendido por el Director General de la Policia de Investigacion, de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas.

52. Ademas, contario a lo sostenido por la Fiscal Especializada mencionada, del caudal
probatorio existente esta Comision advierte que el Inspector en Jefe responsable, si se
encontraba desempenandose como servidor publico, pues segun refirieron coincidentemente
los testigos JOSE DE JESUS FLORES MONCADA, ALFREDO GONZALEZ HERNANDEZ y
JAIME JONATHAN VEGA BASILIO, aquel llamé a sus superiores en la ciudad de Zacatecas
para informar de lo sucedido, ordend trasladar al quejoso a las instalaciones de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal (para lo cual elaboré y signo el oficio de solicitud de resguardo
correspondiente) y lo llevé ante perito médico adscrito a la fiscalia estatal para que le realizara
certificado de integridad fisica, ademas de que al dia siguiente mandé a uno de los elementos
a su cargo que fuera por el quejoso porque habia quedado a disposicion de la Direccion
General de la Policia de Investigacion, de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Zacatecas, con sede en esta ciudad capital; manifestaciones que se ven corroboradas con la
existencia y contenido de los OFICIOS DE SOLICTUD DE RESGUARDO, SOLICITUD DE
CERTIFICADO DE INTEGRIDAD FiSICA y PUESTA A DISPOSICION suscritos por el propio
Inspector en Jefe responsable, lo cual pone de manifiesto que en todo momento estuvo
actuando como servidor publico y superior jerarquico del quejoso.

VIl. CONCLUSIONES DEL CASO.

1. Esta Comisién advierte en la conducta desplegada por el Inspector en Jefe de la Policia de
Investigacién de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, JORGE
HERNANDEZ CORDERO, una violacién al derecho a la integridad y seguridad personal, en
su modalidad de derecho a la integridad fisica, en perjuicio de Q1, al causarle diversos danos
fisicos en su cuerpo.

2. Adicionalmente, este Organismo concluye que el actuar del Inspector en Jefe de la Policia
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de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, JORGE
HERNANDEZ CORDERO, asi como de los elementos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Pinos, Zacatecas, en conjunto con las autoridades del Ayuntamiento de esa
municipalidad, vulneran el derecho a la legalidad y seguridad juridica, en su modalidad a no
ser objeto de detencion y retencion ilegales, en conexidad con el derecho de acceso a la
justicia de toda persona privada de la libertad, en perjuicio de Q1, al detenerlo y retenerlo por
una inexistente infraccion comunitaria, ademas de que durante su permanencia en los separos
de la Policia Preventiva se omitié6 cumplir a cabalidad los estandares establecidos con las
personas privadas de su libertad, tales como, ponerlo a disposicion, a la brevedad posible, del
Juez Comunitario competente, y no realizar en el detenido una valoracion médica a efecto de
salvaguardad su integridad fisica.

3. Este Organismo se pronuncia respecto a la inexistencia de Juez Comunitario y personal
médico dentro de la Direccidon de Seguridad Publica de Pinos, Zacatecas, para llevar a cabo
la certificaciéon médica y la practica de examenes toxicolégicos en los casos que se presuma
que el detenido se encuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo de sustancias
psicotropicas.

4. En ese contexto, este Organismo reitera la importancia de generar una conciencia sobre la
obligacion que tienen todas las autoridades y servidores publicos, en el ambito de sus
competencias y en el ejercicio de sus funciones, de respetar los derechos humanos, para que
asi se garantice un verdadero Estado de Derecho y que la poblacion pueda tener la certeza
de que su derecho a la legalidad y seguridad juridica.

VIll. REPARACIONES.

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 1° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 51 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, al acreditarse violaciones a los derechos
humanos atribuibles al servidor publico de Policia de Investigacién de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Zacatecas responsable y a diversas autoridades del Municipio de Pinos,
de la misma entidad federativa, la Recomendacion formulada al respecto debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de la persona afectada en sus
derechos.

2. Asi, en un respeto irrestricto del Estado de Derecho, las personas gozaran de la garantia de
que en caso de ser objeto de violacion a sus derechos humanos, podran reclamar que el o los
responsables de dicha vulneracion sean sancionados, pues el Estado tiene la posicion de
garante de sus derechos y por lo tanto; segun lo ha dispuesto la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, “Las victimas de violacion a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho
a la reparacion adecuada del dafio sufrido. Lo cual debe concretarse a través de medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas
de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticiéon, mediante los procedimientos
previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el
cumplimiento de una obligacién juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales ratificados por México y de los
criterios de organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido de
que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental obtener una
reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido?s.

3. La Corte Interamericana ha sostenido que, la reparacion especifica, varia en atencion al
dafio causado. En este sentido, ha sefialado que “la reparacion es un término genérico que
comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido.” Por ello la reparacion comprende diversos “‘modos
especificos” de reparar que “varian segun la lesidon producida”. Asimismo, ha senalado que

28 Tesis P/LXII/2010, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena Epoca, t XXXIII, enero de 2011,
pag. 28



21

“las reparaciones que se establezcan deben guardar relacion con las violaciones declaradas®.

4. Por lo que hace a este derecho, el articulo 51 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas, dispone que, al acreditarse una violacion a los derechos
humanos atribuible a un servidor publico estatal, la Resolucién formulada al respecto debe
incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucién de las personas afectadas
en sus derechos.

5. Dicha reparacion, de conformidad con los Principios y Directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos
y obtener reparaciones”, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de
diciembre de 2005, las violaciones de derechos humanos deben contemplar, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de ésta, una reparacién plena y efectiva en las formas
siguientes: indemnizacion, restitucion, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticion.

A) De la indemnizacién.

1. La indemnizacion es una medida compensatoria que busca reparar los perjuicios
economicamente evaluables que sean consecuencia de las violaciones a derechos humanos,
entre los que se incluyen: el dafo fisico o mental; la pérdida de oportunidades, en particular
las de empleo, educacion y prestaciones sociales; los dafos materiales y la pérdida de
ingresos, incluido el lucro cesante; los perjuicios morales; los gastos de asistencia juridica o
de expertos, medicamentos y servicios médicos, psicologicos y sociales.*

2. En el presente caso, y atendiendo al hecho de que el quejoso, tratandose de las lesiones
que le fueron inferidas por el Inspector en Jefe Responsable no acreditd erogaciones
econdmicas derivadas de los hechos motivo de la queja, y tratdndose de la detencion y la
retencion ilegales, no desembolso ninguna cantidad, no se determina el pago de
indemnizacion alguna.

B) De la rehabilitacion.

1. La presente reparacién debe “incluir la atencién médica y psicolégica, asi como servicios
juridicos y sociales™!, en ese contexto, las medidas de rehabilitacion buscan reducir los
padecimientos fisicos y psicoldgicos de las victimas, a través del otorgamiento de servicios de
atencion médica, psicolégica, juridica y social que éstas requieran.

2. En el caso que nos ocupa, debera hacerse una valoracion a efecto de determinar si resulta
necesario brindar atencion médica y psicolégica al quejoso, por los hechos de agresion de que
fue objeto, debiendo en su caso proporcionarle éstas hasta su total restablecimiento.

C. De las medidas de satisfaccién.

1. Estas medidas contemplan la verificacion de los hechos y la relevacion de la verdad, asi
como aplicacion de sanciones juridicas o administrativas a los responsables de las
violaciones®2.

2. Se requiere al Fiscal General de Justicia del Estado de Zacatecas, para que, por conducto
del Organo Interno de Control de la Fiscalia General de Justicia del Estado, inicie los

29 Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Fondo, reparacion y costas, Sentencia de 27 de agosto de 1998.

30 Numeral 20 de los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.
31 [dem, parr. 21.

32-1bid., Numeral 22.
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procedimientos administrativos de responsabilidad en contra del C. JORGE HERNANDEZ
CORDERO Inspector en Jefe de la Policia de Investigacion.

3. Del mismo modo, se requiera al Presidente Municipal de Pinos, Zacatecas, para que, en el
ambito de su competencia, se remita al Organo Interno de Control, o en su caso, a la
Contraloria Municipal, a efecto de que se realicen los procedimientos administrativos de
responsabilidad en contra del C. MARTIN TORRES CAMPOS, Comandante de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal de Pinos, Zacatecas, asi como de los elementos policiacos
MA. GUADALUPE RODRIGUEZ ARANDA y FERNANDO JIMENEZ CASTANEDA,
encargados de resguardar al quejoso Q1, quienes incumplieron con la obligacion de
salvaguardar el derecho a la legalidad y seguridad juridica, asi como el acceso a la justicia de
las personas privadas de su libertad.

D. Garantias de no repeticion.

1. Las garantias de no repeticién son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a hacer objeto de violaciones a sus derechos humanos y para contribuir a
prevenir o evitar la repeticion de actos de su misma naturaleza, ademas de la inclusion de las
capacitaciones respecto a las normas internacionales de proteccion a los derechos humanos.

2. Por lo anterior, esta Comisidn considera trascendente fortalecer las capacidades
institucionales en materia de vigilancia, cuidado y atencién, de las personas privadas de su
libertad, respecto al derecho a la integridad personal, la legalidad y seguridad juridica y el
acceso a la justicia, garantizando con ello, el bienestar de las personas detenidas en los
separos preventivos de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Pinos, Zacatecas.

3. Afin de prevenir la violacion de los derechos mencionados en parrafos precedentes, resulta
indispensable que el Fiscal General de Justicia del Estado de Zacatecas y el Presidente
Municipal de Pinos, de la citada entidad federativa, garanticen que la capacitacién de los
servidores publicos continde implementandose y debe materializarse en programas y cursos
permanentes donde se aborden temas de derechos humanos, especialmente los relacionados
con la proteccion de la seguridad e integridad personales, de la seguridad y legalidad juridicas,
asi como acceso a la justicia de las personas privadas de la libertad, para efecto de prevenir
la repeticion de actos como los expuestos en el presente caso.

4. Asimismo, resulta necesaria la designacion de Juez Comunitario que instaure el
procedimiento administrativo y de médico que pueda certificar de manera inmediata, a las
personas detenidas en los separos preventivos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Pinos, Zacatecas.

5. En adicion, este Organismo considera necesario que, el Presidente Municipal de Pinos,
Zacatecas, genere mecanismos para garantizar que las personas que sean privadas de su
libertad en la Direccion de Seguridad Publica Municipal, pongan a éstas, de manera inmediata,
a disposicion de Juez Calificador, para que sean este quien, en el ambito de su competencia,
determine la situacion juridica. Asimismo, se debera capacitar a dichos elementos, en las
disposiciones constitucionales, relativas a la legalidad y seguridad juridica en relacion a no ser
objeto de detenciones y retenciones ilegales, asi como en aquéllas que se derivan de la Ley
de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, que regulan los requisitos que deben cumplir
las detenciones por ellos realizadas.

IX. RECOMENDACIONES.

Por lo anterior, y con fundamento en los 1y 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 2, 3, 4, 8, 17, 37, 51, 53, 54, 56, 57 y 58 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas se emiten las siguientes
Recomendaciones:
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PRIMERA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacién de esta
Recomendacion, se inscriba en el Registro Estatal de Victimas a Q1, en calidad de victima
directa de violaciones a derechos humanos, para garantizar que, en un plazo maximo de un
afio, tenga un acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencion médica
y psicolégica, asi como su acceso a la justicia y reparacion integral, previstas en la Ley de
Atencién a Victimas del Estado de Zacatecas, tomando en cuenta lo senalado en el apartado
anterior de esta Recomendacion, y se envien a esta Comision las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Dentro del plazo maximo de un mes, contado a partir de la notificacién de esta
resolucion se localice a Q1, a fin de que manifieste si es su deseo recibir atencion médica y
psicolégica, relacionada con los hechos de la presente queja. De ser el caso, en un plazo de
un mes, posterior a ello, se inicie su tratamiento hasta su total restablecimiento, remitiendo a
este Organismo, las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Dentro de un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se implementen las acciones necesarias, y se gire el oficio
correspondiente al Organo de Control Interno de la Fiscalia General de Justicia del Estado,
para que se realicen las investigaciones y procedimientos administrativos de responsabilidad
al C. JORGE HERNANDEZ CORDERO, Inspector en Jefe de la Policia de Investigacién, a fin
de determinar las sanciones correspondientes. Remitiendo a esta Comision las constancias
con las que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Dentro de un plazo maximo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se instruya al Organo Interno de Control o, en su caso, a la
Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Pinos, Zacatecas, para que realice el procedimiento
administrativo de responsabilidad correspondiente, en contra del C. MARTIN TORRES
CAMPOS, en su calidad de Comandante y de los CC. MA. GUADALUPE RODRIGUEZ
ARANDA y FERNANDO JIMENEZ CASTARNEDA elementos de la Direccién de Seguridad
Publica del municipio de Pinos, Zacatecas, que tuvieron participacion en los hechos, para que
se sancione conforme a la ley, y en su momento procesal oportuno, de vista a esta Comisién
de la resolucion recaida dentro de éstos.

QUINTA. De manera inmediata, el Presidente Municipal de Pinos, Zacatecas, promueva que
el Ayuntamiento designe Juez Comunitario para que, en cumplimiento a los estandares
internacionales, se garantice el derecho de acceso a la justicia y de integridad y seguridad
personal, de toda persona detenida en los separos preventivos. Asimismo, promueva ante
quien corresponda a efecto de que se contrate personal médico para que lleve a cabo de
manera inmediata la certificacion de las personas detenidas.

SEXTA. Dentro de un plazo maximo de tres meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se debera capacitar al personal de la Policia de Investigacion,
particularmente, al C. JORGE HERNANDEZ CORDERO Inspector en Jefe de la Policia de
Investigacion, de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Zacatecas, asi como a los
elementos de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Pinos, Zacatecas, y de
manera especial, al C. MARTIN TORRES CAMPOS, en su calidad de Comandante y de los
CC. MA. GUADALUPE RODRIGUEZ ARANDA y FERNANDO JIMENEZ CASTARNEDA,
elementos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Pinos, Zacatecas, responsables
de violentar los derechos humanos a la integridad y seguridad personal, en su modalidad de
derecho a la integridad fisica; al derecho a la legalidad y seguridad juridica, en su modalidad
a no ser objeto de detencion y retenciones ilegales, en conexidad con el derecho de acceso a
la justicia de toda persona privada de su libertad, cometidos en agravio del C. Q1.
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 53, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, se hace del conocimiento de la autoridad a
la que va dirigida esta Recomendacion, que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados
a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no, en
el entendido de no aceptarla, su respuesta se hara del conocimiento de la opinion publica. En
caso de que la acepte, se le notifica que dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir del
vencimiento del término del que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin de enviar
las pruebas de su cumplimiento.

Por ultimo, hagasele saber al quejoso que, de conformidad con el articulo 61 de la Ley de este
Organismo, dispone de 30 dias naturales, computados a partir de la fecha de notificacién del
presente documento, para que en caso de que exista inconformidad con la misma, interponga
el recurso de impugnacioén correspondiente ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Asi lo determina y firma

DRA. EN D. MA. DE LA LUZ DQMiNGUEZ CAMPOS
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE ZACATECAS



